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КОЛЬЦОВЪ  И  СРЁБРЯНСКІЙ. 

(Посвящается  Степану  Степановичу  Сталинскому.) 

Въ  скоромъ  времени,  именно  19 го)  октября,  Воро- 
нежъ  будетъ  праздновать  день  открытія  памятни- 
ка своему  великому  поэту,  Алексѣю  Васильевичу 
Кольцову.  Значеніе  Кольцовскихъ  пѣсенъ  для  рус- 
ской народной  поэзіи  давно  ужеопредѣлено,  какъ 
почитателями  поэта,  такъ  и  исторической  нашей  кри- 
тикой, поэтому  мы  считаемъ  излишнимъ  повторять 
сказанное.  Останавливаясь  на  этомъ  предположе- 
яіи,  намъ  остается  сказать  что-либо,  или  о  ли- 
тературномъ  значеніи  произведеній  Кольцова, 
озаглавленныхъ  Думами,  или  предложить  чи- 
тателямъ  свои  соображенія  касательно  вліянія 
на  Кольцова  и  на  развитіе  его  таланта  нѣкото- 
рыхъ  отдѣльныхъ  личностей  и,такъназьтваемыхъ 
товарищескихъ  кружковъ.  Охотно  исполняемъ 
то  и  другое,  въ  видахъ  дополненія  къ  біограФІи 
Алексѣя  Васильевича.  Слѣдовательно,  задача  на- 
стоящей статьи  нашей  должна  относиться  исклю- 
чительно къ   вопросу    о   значеніи   Кольцовскихъ 

*)  2-го  октября  открытіе  памятника  не  состоялось  и  отложе- 
но, какъ  мы  слышали,  на  19-е.  Ред. 
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«Думъ»  въ  ряду  остальныхъ  произведеній  Алек- 
сѣя  Васильевича,  а  также  и  къ  опредѣленію вообще 
значенія  произведеній  нодобяаго  характера,  въ 
смыслѣ  постепеннаго  развитія  умственнаго  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  нравственнаго  кругозора  Кольцова,  какъ 
литературнаго  дѣятеля  и  какъ  частнагочеловѣка. 

Приступаемъ  къ  дѣлу.  Вотъ  что  сказалъ  о 
«думахъ»  Кольцова  Бѣлинскій:  «Думы» — осо- 
бый и  оригинальный  родъ  стихотвореній,  соз- 
данный Кольцовыми  Эти  думы  далеко  не  могутъ 
равняться  въ  достоинствѣ  съ  его  пѣснями;  нѣ- 
которыя  изъ  нихъ  (??)  даже  слабы,  и  только  не- 
многія  прекрасны.  Въ  нихъ  силился  онъ  выра- 
зить порываніе  своего  духа  къ  знанію,  силился 
разрѣшить  вопросы,  возникавшіе  въ  его  умѣ.  И 
потому  въ  нихъ  естественно  представляются  двѣ 
стороны:  вопросъ  и  ргьшенге Эти  думы,  есте- 
ственно, не  могуть  имѣтъ  никакого  значенія. 
Сильный,  но  неразвитый  умъ,  томясь  великими 
вопросами,  и  чувствуя  себя  не  въсилахъ  разрѣ- 
шить  ихъ,  обыкновенно  старается  успокоить  себя 
или  какою-нибудь  риторическою  Фразою  о  выс- 
шемъ  мірѣ,  или  ироническою  выходкою  противъ 
слабости  ума  человѣчеекаго». 

Не  предрѣшая  вопроса  о  значеніи  этихъ 
«Думъ»  съ  нашей  точки  зрѣнія,  мы  приглашаемъ 
читателя  поискать  въ  этихъ  думахъ  откликовъ  на 
иные  вопросы, — вопросы,  возникшіе  давно,  но  еще 
не  разрѣшенные:  пусть  эти  думы  выяенятъ 
намъ  силу  и  ширь  поэтическаго  настроенія,  такъ 
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называема™,  внутренняго  міра  поэта.  Естествен- 
но, что  созерцательное  я  Кольцова,  его  пониманіе  яв- 
леній  видимагоміраинредставленія  омірѣзагробномъ, 
его  вѣрованія  и  сомнѣнія  непремѣнно  должны  выра- 
жаться путемъ  своеобразныхъ  представленій,  на- 
лагающихъ  особенную  печать  на  эти  «думы».  Тща- 
тельный анализъ  этихъ  думъ,  признанныхъ— яе- 
иміъющими  значенія,  да  послу житъ  намъ  луч- 
шимъ  дополненіемъ  для  выясненія  темныхъ 
мѣстъ  въ  біограФІи  поэта. 

Путемъ  печатнаго  слова,  а  еще  болѣе  пу- 
темъ преданій  устныхъ,  распространялось,  что 
молодой  Кольцовъ,  въ  смыслѣ  эстетическаго 
развитія,  многимъ  обязанъ  тому-то  и  тому- 
то,  для  чего  и  указываемы  были  разныя 
личности.  Но  эти  указанія  и  по  сіе  время 
звучатъ  какъ-то  глухо.  Поименовывая  ту  или 
другую  личность,  воей  приписывалась  извѣстная 
доля  вліянія  на  поэта,  біограФы  не  указали 
намъ  ни  на  одно  изъ  произведеній  Коль-цова,  на 
которомъ  бы  отражалось  это  вліяніе,  хотя  въ 
самой  незначительной  мѣрѣ. 

Вотъ  что  говоритъ  В.  Г.  Бѣлинскій  объ  отно- 
шеніяхъ  къ  Кольцову  Сребрянскаго,  который  счи- 
тается учителемъ  Кольцова:  «Дружескія  бесѣды 
съ  Сребрянскимъ  были  для  Кольцова  истинною 
^школою  развитія  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  особенно 
въ  эстетическомъ.  Для  своихъ  поэтическихъ  опы- 
товъ    Кольцовъ   нашелъ   себѣ   въ    Сребрянскомъ 
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судью  строгаго,  безпристрастнаго,    со  вкусомъ  и 
тактомъ  знающаго  дѣло». 

Съ  момента  появленія  этихъ  строкъ  въ  печати, 
Сребрянскій  былъ,  такъ  сказать,  ОФИціально  при- 
знанъ  учителемь  и  руководителемъ  Кольцова. 
Читающая  публика  глубоко  увѣровала,  что  про- 
изведенія  начинающаго  юноши-поэта  не  могли 
быть  чужды  пріятельскихъ  исправленій  или  до- 
полненій,  такъ  какъ,  кромѣ  весьма  убогихъ  на- 
чальныхъ  знаній,  покойный  А.  В.  ничего  не  вы- 
несъ  изъ  школы,  куда  Василій  Петровичъ  Коль- 
цовъ  отдавалъ  сына  поучиться  грамотѣ.  Въ  под- 
твержденіе  своего  вывода,  Бѣлинскій  ссылается 
на  слѣ дующее  стихотвореніе  или,  какъ  онъ  назы- 
ваете посланіе  Кольцова  къ  Сребрянскому: 

Вотъ  мой  досугъ;  въ  немъ  умъ  твойстрогш 

Найдетъ  ошибокъ  слишкомъ  много; 

Здѣсь  каждый  стихъ— чай  грѣшный  бредъ. 

Что  жь  дѣлать!  Я  такой  поэтъ, 

Что  на  Руси  смѣшнѣе  нѣтъ. 

Но  не  щади  ты  недостатки, 

Замѣть,  что  требуетъ  поправки. 

Слѣдовательно,  вопросъ  о  взаимныхъ  отноше- 
ніяхъ  этихъ  двухъ  молодыхъ  друзей  рѣшенъ  какъ 
бы  окончательно. 

Но  не  такъ  оно  было  на  самомъ  дѣлѣ.  Чита- 
тель увидитъ  ниже,  что  заключеніе  о  силѣ  влія- 
нія  Сребрянскаго  на  его  юнаго  друга  не  только 
вопросъ  условный,  но  даже  въ  нѣкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  сомнительный. 

Асі  ІіЬіѣшп,  говоритъ  старинная  поговорка,  каж- 
дый понимаетъ  по  своему,  а    потому   да  будетъ 
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намъ  позволено  провѣрить  всѣ  Факты,  касающее- 
ся жизни  нашего  поэта  и  имѣющіеся  уже  въ  пе- 
чати, а  также  добавить  къ  нимъ  и  свои  собствен- 
ные. Скажемъ  для  начала,  что  мы  старались  про- 
слѣдить  жизнь  Кольцова  собственно  въ  періодъ 
съ  1825  по  1836  годъ,  т.  е.  до  момента  начи- 
нающейся литературной  извѣстности  Кольцова, но 
въ  настоящей  статьѣ  намѣрены  говорить  только 
о  значены  Сребрянскаго  въ  жизни  и  поэтической 
дѣятельности  Кольцова. 

Примѣняясь  къ  этой  задачѣ,  мы  постараемся, 
по  возможности,  сообщить  прежде  всего  нужныя 
свѣдѣнія  о  Сребрянскомъ, 

Первымъ  шагомъ  къ  своей  извѣстности  Сребрян- 
скійобязанъ  В.  Г.  Бѣлинскому,  который  въписьмѣ 
своемъ  къ  Панаеву  выразился  такъ:  читали  ли 
вы  въ  5  №  ( «Наблюдател  я  »^шш?шо  «Омузыкѣ»? 
Такихь  статей  немного  въ  европейскихъ,  нетоль- 
ко русскихъ  журналахъ.  Сребрянскій — другъ  Коль- 
цова, который  и  доставилъ  мнѣ  эту  статью. 
Представьте  себѣ,  что  этотъ  даровитый  юноша 
(Сребрянскій)  умираетъ  отъ  изнурительной  лихо- 
радки» . 

Для  большинства  знавшихъ  только  по  наслыщкѣ 
о  Сребрянскомъ  и  его  статьѣ  «О  музыкѣ»,  отзывъ 
Бѣлинскаго  о  немъ  послужилъ  конечной  рекомен- 
даціей,и  реномме  Сребрянскаго  было    составлено. 

Прошли  годы,  десятки  лѣтъ,  и  имя  Сребрянскаго 
въ  литературѣ  всегда  произносилось  рядомъ  съ 
шенемъ  Кольцова.  Оставаясь  при  убѣжденіи,  что 
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вліяніе  Сребрянскаго  на  Кольцова  можетъ  назвать- 
ся условнымъ,  беремся  уяснить  начальный  осно- 
ванія  и  конечные  выводы  іюдобнаго  положенія, 
согласносъимѣющимиеяунасъподъ  рукми  Фактами. 
Андрей  Сребрянскій  (а  не  Серебрянскій)  былъ 
сынъ  о.  Пороирія,  священника  села  Козловки, 
Бобровскаго  уѣзда  Ворон,  губерніи  Поступилъ 
онъ  въ  семинарію  въ  1825  г.  16  лѣтъ  отъ  роду, 
какъ  это  значится  по  архивнымъ  документамъ 
заведенія .  Будучи  въ  словесности,  Сребрян- 
скій  числился  въ  первомъ  отдѣленіи,  а  двоюрод- 
ный братъ  его  Петръ  (уроженецъ  Богучарскаго 
уѣзда)  во  2-мъ  отдѣленіи  того  же  курса.  Впо- 
слѣдствіи  времени  Петръ  Сребрянскій  попалъ  въ 
военную  службу,  а  Андрей,  не  окончивъ  курса, 
вышелъ  изъ  ФилосоФСкаго  класса — съцѣльюѣхать 
въ  Петербургъ  для  поступленія  въ  медицинскую 
академію.  Если  вѣрить  имѣющимся  у  насъ  письмен- 
нымъ  заявлеиіямъ  однокашниковъ  и  товарищей  А.  и 
П.  Сребрянскихъ,то  Андрей  ПорФирьевичъ  былъ  юно- 
ша красивой  наружности,  свѣтлорусый,  говорилъ 
скоро,  отчетливо  и,  при  этомъ,  обыкновенно  скло- 
нялъ  голову  яѣсколько  на  бокъ.  Характеристиче- 
скія  особенности  Андрея  ПорФирьевича  были:  да- 
ровитость, впечатлительность  и  своенравіе.  Среб- 
рянскій,  говоря  объ  интересующемъ  его  предме- 
тѣ,  способенъ  былъ  приходить  иногда  въ  такой 
экстазъ,  что  съ  нимъ  дѣлалась  нервная  дрожь. 
При  всемъ  природномъ  добродушіи,  Сребрянскій 
быль  не  прочь,  иногда,  пройтись  на  счетъ  блиш- 
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пяго,  въ  особенности  если  сей  послѣдній  былъ 
мало  знакомый  или  не  успѣвшій  еще  заискать  его 
расположенія.  Первая  встрѣча  Сребрянскаго  съ  Коль- 
цовымъ  носитъ  на  себѣ  оттѣнокъ  подобной  же  ори- 
гинальности: два  будущіе  друга  столкнулись  въ  пер- 
вый разъ  въ  загородней  рощѣ,  называемой  Нику- 
линской. Викулинская  роща  въ  настоящее  время  вы- 
рублена, а  въ  былые  годы  она  отличалась  роскошною 
растительностью.  Въ  рощѣ  этой  была  устроена  гос- 
тинница,  въ  которую  собиралась,  преимущественно 
вълѣтнее  время,  молодежь  для  гулянья  и  другихъ 
удовольствій.  Въ  эту  же  гостинницу,  укрываясь 
отъ  зоркаго  виимрнія  семинарскаго  начальства, 
часто  приходилъ  и  Сребрянскій  съ  товарищами,  и 
здѣсь-то,  въ  первый  разъ,  онъ  познакомился  съ 
Кольцовымъ.  Молодой  прасолъ,  стараясь  завязать 
знакомство  съ  семинаристами,  затѣялъ  первый 
литературный  разговоръ  о  замѣчательной,  по  его 
мнѣнію,  книжонкѣ — о  «Письмовникѣ  Курганова». 
Сребргнскій,  овладѣвъ  нитью  разговора,  пресерь- 
езно  началъ  говорить  съ  Кольцовымъ  о  высокихъ 
достоинствахъ  сего  произведенія,  что  послужило 
большою  потѣхой  для  ег<>  товарищей.  Впрочемъ, 
впечатлѣнія  первой  встрѣчи  скоро  изгладились, 
и  молодой  Кольцовъ  горячо  потомъ  полюбилъ  сим- 
патичнаго   юношу   Сребрянскаго. 

Прежде  нежели  будемъ  продолжать  дальнѣйшую 
передачу  тѣхъ  подробностей  о  личности  А.  П. 
Сребрянскаго,  которыя  удалось  намъ  собрать  изъ 
разнообразныхъ  источниковъ,  позволяемъ  себѣ  ска- 
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зать,  въ  общихъ  чертахъ,  о  семинарскомъ  обра- 
зованна того  времени  для  того,  чтобы  показать, 
чгъмъбьиъ  Сребрянскій  во  время  первой  встрѣчи 
своей  съ  Кольцовыми. 

Съ  1817  г<>да  система  научнаго  преподаванія 
въ  семинаріяхъ  приняла  извѣстную  Форму,  срав- 
нительно свободную  отъ  произвола  учащнхъ. 
Вообще  говоря,  въ  это  время  было  обращено  осо- 
бенное вниманіе  на  систему  преподаванія  философ- 
скихъ  наукъ.  Умственное  движеніе  германской  мыс- 
ли съ  конца  ХТШ  в.  отразилось  нѣсколько  и 
на  программахъ  нашихъ  высшихъ  и  отчасти  сред- 
нихъ  духовныхъ  учебныхъ  заведеній,  и  придало 
имъ  особый,  своеобразный  характеръ. 

Не  вдаваясь  въ  частности,  скажемъ,  что  цѣль 
преподаванія  фіілософіи  клонилась  къ  тому,  чтобы 
чрезъ  обобщеніе  этой  науки  съ  элементами  бого- 
словскихъ  знаній  духовно-учебныя  заведенія  мог- 
ли стать  на  такую  степень  умственнаго  развитія, 
которая,  по  своему  содержанію,  представляла  бы 
достаточный  оплотъ  противъ  антирелигіозныхъ 
убѣжденій  и  направленій.  Главнѣйшей  тенденціей 
этого  направленія  было:  самостоятельное,  спокой- 
ное отрѣшеніе  отъ  боренія  чувствъ  и  страстей, са- 
модеятельное мышленіе  и  изслѣдованіе  главнѣй- 
шихъ  задачъ  бытія  міра,  въ  которомъ  живетъ  че- 
ловѣкъ,  и  жизни,  какою  она  должна  быть  по  су- 
ществу его  природы  *). 

*)  «Да  образуетъ  вертоградъ  сей  смиренномудрыхъ  пропо- 
вѣдниковъ  слова  Божія».  Ук.  Уст.  Дух.  Акад.  и  Семинаріи. 
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Замѣтимъ,  что  преподаваніе  философіи,  какъвъ 
академіяхъ,  такъ  и  въ  семинаріяхъ,  производилось 
на  классическмхъ   языкахъ,   преимущественно   на 
латинскомъ.  Для  этой  цѣли  составлялись  препода- 
вателями своеобразныя   записки,    отчасти  перехо- 
дившія  изъ  курса  въ  курсъ,  а  отчасти  замѣняе- 
мыя   новыми  произведеніями   въ  томъ   же    родѣ. 
Говоря  относительно,  въ  академическихъ  курсахъ 
преподаванія  идея   о  научной    сторонѣ     предмета 
постепенно  освобождалась   отъ  подражанія  и  схо- 
ластической безжизненности,    и  преподаЁаніе    фи- 
лософскихъ  наукъ  усвоило  себѣ  пріемъ    критиче- 
ской оцѣнки  замѣчательныхъ  явленій  запада,  что 
и  послужило  къ  большой  самостоятельности  педа- 
гогическая пріема.Впрочемъ,  въ  семинаріяхъ  долгое 
еще  время  царствовалъхаосъ  въпонятіяхъ  учащихъ 
и  учащихся  относительно  знанія  и  дѣйствительнаго 
примѣненія  философскихъ  истинъ  къ  жизни.  Исти- 
ны эти  далѣе  стѣнъ  семинарскихъ    не    уходили. 
Односторонность  изложенія  предмета  производила  на 
свѣтъ  или  отвлеченное  мудрствованіе,  или  же  го- 
рячія  экзальтированный  головы,  способный  къ  са 
мымъ  превратнымъ  толкованіямъ  жизни  и  науки. 
Впрочемъ,это  послѣднее  обстоятельство,  по  исте- 
ченіи  извѣстнаго    періода  времени,    сдерживалось, 
по  возможности,  введеніемъ  критическаго    анализа 
посредствомъ    герминевтики,   и   придавало    изуче- 
нію  философіи  характеръ   эклектическій      Затѣмъ 
ФилосоФскіе  вопросы  древней  литературы  и  совре- 
менной западной,    по  преимуществу,    постепенно 
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становились  предметомъ  своеобразная  изученія, 
сперва  академическаго,  а  затѣмъ  семинарскаго, 
чрезъ  что  учащееся  юношество  знакомилось  съ 
философскими  положеніями,  переходившими  изъ 
различныхъ  системъ  въ  жизнь  общественную, 
какъ  напримѣръ:  начала  Мальтуса,  Франк-Масон- 
скія,  Кантовскія,  религіозныя  начала  —  разума, 
деистическія,  начала:  коммунизма,  соціализма, 
спиритизма  и  т.  д.  Своеобразное  перенесете  этихъ 
началъ  на  семинарскую  почву  придало  препода- 
ванію  ихъ  характеръ  полемическій.  Останавлива- 
ясь на  этомъ,  упомянемъ,  что  послѣдній  пріемъ 
ФилосоФСкаго  изученія  вызвалъ  такъ  называемые 
диспуты,  или,  проще  сказать,  письменныя  состя- 
занія  сперва  въ  классахъ,  въ  видѣ  разговора, 
съ  доказательствами,  а  затѣмъ  ежемѣсячныя,  чи- 
таемый въ  конгрегаціонной  залѣ,  при  общемъ 
собраніи  воспитанниковъ  семинаріи.  Схоластиче- 
ски сумбуръ  знаній  семинарскихъ  былъ  жадно 
воспріятъ  Сребрянскимъ,  и  горячая  голова  этого 
юноши  неустанно  работала  надъ  рѣшеніемъ  во- 
просовъ  исключительно  такихъ,  предъ  кото- 
рыми безсильна  и  самая  наука.  И  вотъ  на  од- 
номъ  изъ  публичныхъ  экзаменовъ  онъ  прочелъ 
свое,  въ  высшей  степени  интересное,  сочиненіе 
«Безсмертіе  Души»  Щ, 

Вотъ  каковъ  былъ  Сребрянскій — пылкій  и  на- 
экзальтированнмй,   ненаходившій  въ  стѣнахъ  се- 

*)  Произведете  это  обратило  на  себя  всеобщее  вниманіе 
какъ  по  своему  достоинству,  такъ  равно  и  потому,  что  оно 
написано  было  риѳмованньіми  стихами» 
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минарскихъ  отклика  на  свои  завѣтнын  ду- 
мы    Неминуемо,  что  сообщество  его  про- 
изводило на  Кольцова  чарующее  впечатлѣніе. 
Будетъ  совершенно  естественно  предположить, 
что  однолѣтка  прасолъ  подчинился  вліянію  сво- 
его даровитаго  друга.  Но  вопросъ  въ  томъ:  до 
какой  степени  сильно  и  благотворно  было  это 
вліяніе?  Одинъ — пылокъ  и  впечатлителенъ;  дру- 
гой, по  свойству  натуры,  робокъ  и  сосредоточенъ; 
одинъ — ученъ  и  стремится  разрѣшать  вопросы4 
такъ  сказать,  витая  мыслью  въ  соерѣ  чистыхъ 
отвлеченій,  въ  то  время  какъ  другъ  его— неучъ 
даже  за  разъясненіемъ  самыхъ  простыхъ  истинъ 
долженъ  прибѣгать  чуть  не  къ  букварю.  Гдѣ-же 
искать  нравственнаго  связующаго  начала  между 
этими  двумя  субъектами,  столь  противуположны- 
ми  одинъ  другому? 

Естественно,  что  одними  предположеніями  здѣсь 
ничего  доказать  нельзя:  надобенъ  какой -либо  ве- 
щественный знакъ,  обусловливающие  степень  и 
границы  вліянія  перваго  на  втораго.  Можно  пред- 
положить безошибочно,  что  Сребрянскій,  вліяя  на 
Кольцова  нравственно,  долженъ  былъ  наложить 
свою  печать  и  на  Кольцовскія  произведенія.  Ду- 
мы Кольцова  суть  произведенія,  построенныя  ис- 
ключительно на  умозрѣніяхъ  отвлеченныхъ,  поэто- 
му эти  думы  должны  быть  сколкомъ  нравствен- 
ныхъ  тенденцій  Сребрянскаго  или,  покрайней-мѣ- 
рѣ,  воззрѣнія  одного  должны  совпадать,  хотя  при- 
близительно, съ  выводами  другаго.Въ  противномъ 
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случаѣ  глубоконравственная  связь  меа?ду  Коль- 
цовымъ  и  Сребрянскимъ  подвержена  сомнѣиію. 

Въ  77  №  «С.-Петербургскихъ  Вѣдомостей»  за 
1867  г.  въ  статьѣ  о  вновь  найденномъ  письмѣ 
Сребрянскаго  высказано  было,  что  будто  бы  въ 
этомъ  письмѣ  Сребрянскій  упрекаотъ  Кольцова 
въ  присвоеніи  себѣ  одной  изъ  Думъ,  именно: 
«Молитвы»,  принадлежащей будто-бы ему,Сребряя- 
скому.Для  подтвержденія  своихъ  претензій,  Сребрян- 
скій,  тамъ-же,  говоритъ,  что  изъ  28-хъ  стиховъ 
этого  произведенія  только  шесть  принадлежатъ  Коль- 
цову^ двадгщть  два  ему,Сребрянскому  .Улика  кажет- 
ся ясна! — Но  для  того, чтобы  выйти  изъ  лабиринта 
сомнѣній  предлагаемъ  читателю  прослѣдить  общій 
характеръ  «Думъ»  Кольцова,  сравнительно  съ 
произведеніями  Сребрянскаго  въ  томъ-же  родѣ,  и 
опредѣлить,  по  возможности,имѣютъ  ли  что-либо  об- 
щее у  этихъ  двухъ  автороьъ  пріемы  въ  смыслѣ 
созерцательнаго  преслѣдованія  извѣстной  идеи. 

Поэма  «Безсмертіе  Души»,  въ  которой  весьма 
ярко  выражается  направленіе  мысли  Сребрянска- 
го, и  послужитъ  намъ  предметомъ  для  сравненій. 
Замѣтимъ,впрочемъ,что  эта  поэма  не  напечатана, а 
въ  рукописи,  выдаваемой  за  автограФЪ,  сохра- 
няется въ  воронежской  публичной  библіотекѣ  (*). 
И  такъберемъ  болѣе  рельеФныя  мѣста  и  соіюста- 


*)  Поэма  раздѣлена  на  три  пѣсни:  пѣснь  1-я— Утро  Мая; 
пѣвецъ  восхищенней  воскресающею  природою;  пѣснь  П-я — пѣ- 
вецъ  при  гробѣ  Карамзина;  пѣснь  Ш-я— пѣвецъ  съ  возмущен- 
ною душою  подъ  мрачнымъ  небомъ  ночи.    Авт. 
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вляемъ  ихъ  съ  «Думами».  Но  предварительно  вы- 
писываемъ  спорное  стихотвореніе,  въ  которомъ 
шесть  строкъ  отмѣчаемъ  курсивомъ,  а  двадцать 
два  обыкновеинымъ  шриФтомъ  (#). 

Спаситель!  Спаситель! 
Чиста  моя  вѣра, 
Какъ  пламя  молитвы! 
Но,  Боже,  и  вѣрѣ 
Могила  темна! 
Что  слухъ  мой  замѣнитъ? 
Потухшія  очи? 
Глубокое  чувство 
Остывшаго  сердца? 
Что  будетъ  жизнь  духа 
Безъ  этого  сердца? 
На  крестб,  на  могилу, 
На  небо,  на  землю, 
На  точку  начала 
И  цѣли  твореній, 
Творец5  всемогущій 
Накинулъ  завѣсу, 
Наложила  печать. 
Печать  та  на  вѣки; 
Ее  не  расторгнуть, 
Міры,  разрушаясь, 
Огонь  не  растопить. 
Ее  смоетб  вода!... 
Прости-жь  мнѣ,  Спаситель 
Слезу  моей  грѣшной 
Вечерней  молитвы: 
Во  тьмѣ  она  свѣтитъ 
Любовью  къ  тебѣ... 

Выписавъ  это  стихотвореніе,   приступаемъ  къ 
цитированію  основныхъ    положеній    Сребрянскаго, 


*)  Мы  выписали  это  стихотвореніе,  какъ  оно  напечатано 
въ  полномъ  собраніи  стихотвореній  Кольцова  изд.  въ  1856  г. 
Москва. 
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какъ  характеризующихъ  пріемы  автора   въ   дан- 
номъ  случаѣ. 

Въ  созерцательной  философской  точкѣ  Сребрян- 
скаго  въ  отношеніи  опредѣленія  своего  собствен- 
ная я — мы  находимъ  прежде  всего  сколокъ  съ 
Державинской  философіи.  Сребрянскій  говорить, 
что: 

«...дѣйствіе  умомъ,  не  плоти  принадлежность, 
Есть  мыслящій  въ  насъ  духъ— и  духъ  сей—жизнь  моя, 
И  духъ  сей  я!... 

Намъ  кажется  излишнимъ  входить  въ  болѣе 
подробное  обсужденіе  этого  положенія,  потому  что 
истолкованіе  7-го  стиха  9  строФЫ  оды  «Богъ» 
мы  находимъ  у  А.  С.  Шишкова,  который,  раз- 
бирая выраженіе: 

«Я  царь,  я  рабъ,  я  червь,  я  Богъ!» 

для  большей  правильности  и  постепенности 
переставлялъ  слова  такъ: 

«Я  рабъ,  я  царь,  я  червь,  я  Богъ!» 

Затѣмъ,  исходя  отъ  подобнаго  вывода,  Сребрян- 
скій  начинаетъ  о  жизни  загробной: 

«Какъ  влажные  пески  на  днѣ  морей, 
«Такъ  тайна  смерти  въ  нѣдрахъ  гроба 
«Молчитъ  изъ  вѣка  въ  вѣкъ...»  (Ст.  34). 

Дальнѣйшее  развитіе вопроса  опредѣляется  такъ: 

«Къ  востоку  пламенному— тамъ, 
«Тамъ  за  синимъ  океаномъ, 
«Вдали,  въ  мерцаніи  багряномъ, 
«Безсмертіе  проглянетъ  намъ  (Ст.  35). 

и  затѣмъ  стр.  53-я: 

«Хвала,  хвала  тебѣ,  Великій,  Безконечный! 
«Хвала,  Премудрый,  Пресвятый! 
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«Изъ  персти  къ  жизни  Ты  воззвалъ  меня,  Благій, 

«И  червю  далъ  Ты  умъ,  провидѣть  вѣчный 

«Твой  промыслъ!  Величіе  Твое! 

«Я  созерцатель  всей  въ  единствѣ  разновидной 

«Твоей  гармоніи!  И  бытіе  мое, 

«Какъ  верхъ  горы  гранитной, 

«Сосѣдней  областямъ  чуть  зримыхъ  намъ  міровъ, 

«Еакъ  даль  эфирныхъ  облаковъ, 

«Возвышенно  и  благородно 

«Предъ  всѣмъ,  что  населяетъ  міръ. 

«По  волѣ  я  парю  свободно 

«Къ  Тебѣ,  Невѣдомый,  за  солнце,  за  эфиръ; 

«Люблю  добро,  плѣняюсь  красотою, 

«И  чувствую,  и  вѣрю:   встрѣчусвѣтъ 

«За  дикою  могилы  мглою! 

«Нигдѣ  истлѣнъя  духу  нѣтъі 

«За  все,  за  все  тебѣ,  благое  Провидѣнье, 

«За  все  благодаренье!» 

ІЬй,  ст.  23: 

«Нѣтъ,  духъ  мой,  равно  какъ  и  въ  мирномъ  весельи, 
«Средь  признаковъ  тльнья  не  думалъ  о  тлѣньи». 

ІЬіа  ст.  62: 

«Безсмертіе!  О,  кто  такой, 
«Въ  пылу  священныхъ  вдохновеній, 
«Мѣпіалъ  тебя  въ  душѣ  своей 
«Съ  мечтою  горестныхъ  сомнѣній, 
«Съ  раздумьемъ  о  могильномъ  снѣ?» 

Исчерпавши  эти  положенія,  мы  обращаемся  къ 
спорной  думѣ  «Молитва»,  которую  почти  цѣли- 
комъ  Сребрянскій  приписываетъ  себѣ,  и  читаемъ: 

«Спаситель!  Спаситель! 
«Чиста  моя  вѣра, 
«Какъ  пламя  молитвы... 
«По,  Боже,  и  вѣрѣ 
«Могила  темна... 
«Что  слухъ  мой  замѣнитъ? 
«Потухшія  очи? 
«Глубокое  чувство 
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«Остывшаго  сердца? 
«Что  будешь  жизнь  духа 
«Без5  этого  сердца?» 

Спрашивается:  гдѣ  же  логика  въ  данномъ  слу- 
чаѣ?  Въ  одномъ  изъ  своихъ  произведеній  авторъ 
умиленно  спрашиваетъ: 

•  Что  будете  жизнь  духа 
*Безб  этого  сердца?...» 

А  въ  другомъ  съ  негодованіемъ  восклицаетъ: 

*Безсмертіе!  О,  кто  такой, 
«Въ  пылу  священныхъ  вдохновеній, 
•Мѣшалъ  тебя  въ  душѣ  своей 
«Съ  мечтою  горестныхъ  сомнѣній, 
«Съ  раздумьемъ  о  могильномъ  снѣ?» 

Можно  ли  допустить,  чтобы  одно  и  тоже  перо 
писало  эти  два  положенія?  Весьма  естественно, 
что  здѣсь  нельзя  найти  общей  связи,  такъ  какъвы- 
сказанныя  положенія  объ  одномъ  и  томъ-же  пред- 
мет— діаметрально  противоположны  одно  другому. 

Но,  не  желая  предрѣшать  вопроса,  допустимъ, 
что  это  обстоятельство  случайное,  и  будемъ  про- 
должать выписки: 

«Спаситель!  Спаситель! 
«Чиста  моя  вѣра, 
«Какъ  пламя  молитвы!.. 
«Яо,  Боже,  и  вѣрѣ 
'Могила  темна... 

А.  П.  Сребрянскій  въ  приводимомъ  произведе- 
ніи  («Безсм.  Души)»,  за  исключеніемъ  воззрѣній 
философскихъ,  весьма  ясно  опредѣлилъ  исвоире- 
лигіозные  взгляды:  такъ  во  II  пѣсни,  обращаясь 
къ  атеистамъ,  онъ  восклицаетъ: 
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«И  съ  нимъ  (т.  е.  Карамзинымъ)  говорю: 

Безумецъ— атеистъ! 
«Живъ  Богъ— жпва  душа  моя  во  вѣки!»  (Стр.  52) 

Затѣмъ  на  задорныя  тенденціи  матеріалистовъ 
онъ  выводить: 

«Развитье,  думаютъу  въ  матеріи  идей 
«Зависитъ  въ  насъ  отъ  иервныхъ  утонченій; 
«И  въ  этомъ  жизнь  и  умъ  людей!»  (Ст.  63) 

Кажется,  достаточно  опредѣлилсячеловѣкъ,  что- 
бы стать  на  извѣстную  почву?  Наконецъ,  далѣе 
онъ  говорить  вполнѣ  уже  сознательно: 

«Что  незамѣтно  такъ  смутился  пылкійдухъ! 
«Нѣтъ,  для  меня  и  гробъ  живое  возрожденье!»  (Ст.  7) 

ІіЬМ  ст.  67: 

«Не  сила-ль  духа  то, 
•Предъ  коею  ничто 
«Могила  разрушеній?»; 

И,  наконецъ,  въ  своей  восторженной  тирадѣ  о 
жизни  за  гробомъ  Сребрянскій  снова  восклицаетъ: 

«Защитникъ  тлѣнья!  Не  знаешь  Бога  ты! 
«Воззри:  и  человѣкъ  къ  художеству  пристрастной, 
«Одушевляя  прахъ,  желаетъ,  чтобъ  черты, 
«Чтобъ  идеалъ  его  прекрасной 
«Былъ  совершенство  красоты»... 

Спрашиваемъ  еще  разъ:  можетъ-ли  человѣкъ, 
усвоившій  себѣ  созерцанге  такого  рода,  какъ  Среб- 
рянскій, — мошетъ-ли  онъ  говорить: 

«Но,  Боже,  и  вѣрѣ 
«Могила  темна.» 

Нѣтъ!  Безъ  предубѣжденія  скажемъ  еще  разъ 
ніьтъ!  Выдавать  подобное  положеніе  за  истину 
можетъ  только  человѣкъ— дитя  по  сердцу  и  убѣж- 
деніямъ.  Кольцову  при  всей  силѣ  и  громадномъ 
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значеніи  литературнаго  таланта,  былъ  этимъ  роб- 
кимъ,  пытающимъ  субъектомъ,  боязливо  глядя- 
щимъ  въ  загробную  даль.  Но,  тѣмъ  не  менѣе, 
онъ  не  старался  уяснить  себѣ  тайны  бытія  чело- 
вѣка  окомъ  ФилосоФа.  Поднимая  извѣстный  во- 
просу Кольцовъ,  прежде  всего,  предпоставлялъ  ему 
истину  святаго  изреченія:  «Блажени  не  видящіеи 
вѣрующіе» ,  Возьмемъ,  напримѣръ,  думу  «Нераз- 
гаданная истина»  (стр.  167): 

«Цѣлый  вѣкъ  я  рылся 
•Въ  таинствахъ  вселенной, 
«До  сѣдинъ  учился 
«Мудрости  священной. 
«Всѣ  вѣка  былые 
«Съ  новыми  повѣрилъ; 
«Чудеса  зеыныя 
«Опытомъ  измѣрилъ.г 

Глубина  подобной  задачи  характеризуешь  ея 
философскія  стремленія,  но  задача  эта  только 
лишь  тѣмъ  и  разрѣшается,  что  поэтъ,  вѣрный 
своему  коренному  началу,  не  съ  ироніей,  а  съ 
горькимъ  чувствомъ  восклицаетъ: 

«Подсѣку  жь  я  крылья 
«Дерзкому  сомнѣнью, 
«Прокляну  усилья 
«Къ  тайнамъ  Провидѣнья! 
*Ум5  нашб  не  шагаетъ 
«Міра  за  границу, 
«На  обумъ  мѣшаетъ 
«Съ  былью  небылицу.» 

Основа  подобнаго  направленія  лежитъ  ивъдру- 
гихъ  думахъ  Кольцова,  для  него  и  не  разгадан- 
ная мистическая  истина  остается  истиной  дѣй- 
ствительной,  инавсегда(«Великая  тайна»  ст.  165): 
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«Старѣясь  въ  сомнѣньяхъ 
«О  великихъ  тайнахъ, 
«Идутъ  невозвратно 
«Вѣка  за  вѣками... 

«Тучи  носятъ  воду, 
«Вода  поитъ  землю, 
«Земля  плодъ  приноситъ; 
«Бездна  звѣздъ  на  небѣ, 
«Бездна  лшзни  въ  мірѣ; 
«То  мрачна,  то  свѣтла 
«Чудная  природа.» 

Итакъ,  сомнѣнья  мучатъ  его,  какъ  человѣка; 
неизъяснимое  чувство  влечетъ  къ  разгадкѣ  чего- 
то  неизвѣдавнаго  и  высокаго: 

*Смѣлыи  умъ,  съ  мольбою, 
«Мчится  къ  Провидѣнью: 
«Ты  повѣдай  мыслямъ 
«Тайну  сихъ  еозданій!» 

Поэтъ,  ища  исхода  на  заданный  вопросъ,  самъ 
отвѣчаетъ  себѣ: 

«Что  же  совершится 

«Въ  будущемъ  съ  природой?.. 

«О  гори,  лампада, 

«Ярче  предъ  Распятьемъ! 

*Тяжелы  мнѣ  думы, 

«Сладостна  молитва!» 

Великую  тайну  общенія  человѣка  съ  духов- 
нымъ  міромъ  поэтъ  выражаетъ  слѣдующими  сти- 
хами (стр.  171): 

«И  горькія  слезы, 
«Раскаянья  слезы, 
«На  блѣдныхъ  ланитахъ 
•Земнова  царя 
«Зажглись  упованьемъ 
«Высокимъ  и  свѣтлымъ,-— 
«И  духъ  вдохновляетъ 
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«Мятежную  душу,— 
.И  сладко  ей  горе, 
«Понятно  ей  горе: 
«Оно— искупленье 
«Прекраснаго  рая»... 

Кольцовъ  въ  этихъ  строчкахъ  не  рисуется, 
не  подражаетъ  кому-либо; — нѣтъ,  онъ  является 
здѣсь  живымъ  человѣкомъ,  своеобразно  излагаю- 
щимъ  задушевный  мысли.  Въ  приводимых!  стро- 
кахъ  звучитъ  не  восторженность  Фанатика,  а  ско- 
рѣе  здѣсь  видны  слезы  мученика, покорно  склоняю- 
щаго  голову  предъ  рокомъ.  Изолированное  положе- 
ніе  въ  семьѣ, неудачи  въ  жизни,  а  тутъ  еще  эти 

думы жгучія,  неотвязный  думы 

(«Вопросъ»  ст.  177) 

«Какъ  же  быть  мнѣ 
.     «Въ  этомъ  мірѣ, 
«При  движеньи— 
«Безъ  желанья? 
«Чтожь  мнѣ  дѣлать 
«Съ  буйной  волей, 
«С&  грѣшной  мыслью, 
«Съ  пылкой  страстью? 
*Въ  моемб  толкгь 
« Смыслу  нѣту, 
*Чтобъ  провидѣтъ 
•Дѣла  Божьи.... 

«За  могилой 
«Рѣчь  безмолвна; 
«Вѣчной  тьмою 
«Даль  одѣта. .. 
«Буду  ль  жить  я 
«Въ  безднѣ  моря? 
«Буду  ль  жить  я 
«Въ  дальнемъ  небѣ? 
«Буду  ль  помнить: 
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«Гдѣ  былъ  прежде? 

«Что  я  думалъ 

«  Человѣкомб? 

«Иль  за  гробомъ 

«Все  забуду, 

«Смыслъ  и  память 

«Потеряю?.. 

«Что  жь  со  мною 

«Тогда  будетъ, 

«Творецъ  міра, 

«Царь  природы?». (Стр.170) 

Скажите:  не  напоминаютъ  ли  вамъ  эти  строки 
тихій  плачъ  малютки,  покинутаго  матерью?  Не 
ясно  ли  обрисовывается  въ  нихъ  человѣкъ,  лишен- 
ный нетолько  научнаго  образованія,  но  даже  не 
совсѣмъ  усвоившій  себѣ  внутренній  смыслъ  дог- 
матическихъ  истинъ?  И  вотъ  этотъ  человѣкъ 
безсвязно  смѣшиваетъ  представленія  о  двухъ  мі- 
рахъ:  вещественномъ  и  невещественномъ.  Грани- 
цы между  плотью  и  духомъ  онъ  полагаетъ  въ 
тайнахъ  божественнаго  промысла,  и  потому  объ- 
единяем эти  Фазисы  великой  тайны  задачами 
человѣческаго  невѣдѣнія.  Всѣ  его  «Думы»  строго 
проникнуты  подобнымъ  началомъ.  Еще  разъ  спра- 
шиваемъ:  есть  ли  у  Кольцова  что  общее  съ  Сре- 
брянскимъ,  гордо  восклицавшимъ: 

«Нѣтъ,  для  меня  и  гробъ  живое  возрожденье»! 

Вотъ,  напримѣръ,  идеалы  по  Кольцовскому  ва- 
ріанту:  «Двѣ  жизни»  (стр,  176): 

«Двѣ  жизни  въ  мірѣесть: 

«Одна  свѣтла,  горитъ  она,  какъ  солнце; 
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«И  это— жизнь  земнова  духа; 
«Долга  она,  какъ  Божья  вѣчность. 

«Другая  жизнь  темна; 

«Въ  ея  очахъ— земная  грусть  и  ночь; 

«И  это  жизнь  земнова  праха: 

«Кратка  она,  какъ  блескъ  звѣзды  падучей..,» 

Въ  первомъ  приступѣ  къ  Думѣ  можно  замѣ- 
тить  стремленіе — сказать  и  свое  слово  о  жизни 
духа,  которая  горитъ,  какъ  солнце,  свѣтомъ 
мысли,  но  Еольцовъ,  руководимый  неразрывною 
нитью  своихъ  созерцательныхъ  убѣжденій,  заклю- 
чает^ что  жизнь  этого  прекраснаго  духа  долж- 
на быть  долга,  какъ  Божья  вѣчность...  Порыва- 
ясь, затѣмъ,  разрѣшить  вторую  половину  своей 
задачи,  онъ  тѣмъ  не  менѣе  останавливается  на 
границахъ  міра  вещественнаго,  который  хотя  и 
есть  проявленіе  великой  силы,  его  создавшей,  но 
тайны  бытія  въ  пониманіи  поэта  тоже,  что 
и  блескъ  звѣзды  падучей: 

«Міръ  есть  тайна  Бога, 
«Богъ  есть  тайна  жизни; 
«Цѣлая  природа— 
«Въ  душѣ  человѣка.  (Ст.  182). 

Смутно  сознавая  въ  себѣ  соприсущность  стрем- 
леній  къ  идеализированно  этихъ  невѣдомыхъ  и 
неразгаданныхъ  вещей,  Еольцовъ  не  можетъ,  од- 
нако, совладѣть  съ  тяжелою  задачей  и  склоняется 
къ  безусловному  мистицизму.  Сопоставляя  гран- 
діозныя  представленія  «духа  и  персти»,  онъ  за- 
дается, такъ  сказать,  болѣе  поэтической   задачей. 
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чѣмъ  отвлеченнымъ  умозрѣніемъ.  Его  плѣняютъ 
гармоническія  частности  этихъ  высокихъ  пред- 
ставленій;  ореолъ  величія,  осѣняющій  безпредѣль- 
ную  вѣчность,  и  глубокая  тайна  созданія  види- 
маго  здіра — идутъ  для  его  духовныхъ  очей  не- 
скончаемою параллелью;  пониманіе  силы  допол- 
няется словомъ — бытіе,  за  границами  котораго 
бренная  мысль  остается  для  него  лишь  пустымъ 
звукомъ,  неимѣющимъ  желаннаго  отголоска: 

«Темна,  страшна  могила; 

«За  даіью— мракъ  густой; 

«Ни  вѣсти,  ни  отзыва, 

«На  вопль  нашъ  роковой!»  (Ст.  185). 

А  еще  болѣе  ощутитильнымъ  подтвержденіемъ 
этихъ  словъ  можетъ  служить  дума  «Царство 
мысли»  (ст.  179,): 

«Горитъ  огнемъ  и  вѣчной  мыслью  солнце; 

Осѣнены  все  той  же  тайной  думой, 

Блистаютъ  звѣзды  въ  безпредѣльномъ  небѣ; 

И  одинокой  молчаливый  мѣсяцъ 

Гляднтъ  на  нашу  землю  свѣтлымъ  окомъ. 

Въ  тьмѣ  ночи  возникаетъ  мысль  созданья; 

Во  свѣтѣ  дня  она  уже  одѣта, 

И  крѣпнетъ  въ  вѣяньи  живой  прохлады, 

И  спѣетъ  въ  нѣгѣ  теплоты  и  зноя. 

Повсюду  мысль  одна— одна  идея: 

Она  рхЕдь—царща  бытгяі 

Въ  заключеніе  приводить  выдержку  пзъ  думы 
«Жизнь»  (ст.  183): 

«Умомъ  легко  намъ  свѣтъ  обнять; 
«Въ  немъ  мыслью  вольной  мы  летаемъ; 
•Что  не  дано  намъ  понимать — 
«Мы  все  какъ  будто  понимаемъ. 
«Но  все  жь  успѣхъ  нашъ  не  великъ, 
«Что  до  вреданій— мы  незнаемъ, 
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«Впередъ  что  будетъ— кто  проникъ? 
•  Что  мы  теперь — не  разгадаемб.* 

Читатель  видитъ,  что  общій,  конечный  выводъ 
у  поэта  всегда  одинъ  и  тотъ  же.  Кольцовъ  ве- 
ликъ  какъ  самородный,  могучій  талантъ,  но  онъ 
слабъ  какъ  человѣкъ,  накотораго  среда  и  свое- 
образное воспитаніе  наложили  неизгладимую  пе- 
чать, и  печать  эта  въ  царствѣ  человѣческой  мы- 
сли останется  на  вѣки,  или,  говоря  словами  его 
самого, — ее: 

«Огонь  не  растопитъ, 
«Несмоетъ  вода!..» 

Впрочемъ,эти  два  послѣдніе  стиха  даже  и  па- 
негиристы Сребрянскаго  приписываютъ  Кольцову, 
не  оспаривая  у  бѣднаго  поэта  этого  права'по- 
смертной    собственности. 

Возвращаясь,  затѣмъ,  къ  Сребрянскому,  мы 
снова  скажемъ,  что  пріемы  его  и  Коль- 
цова, въ  смыслѣ  созерцательнаго  опредѣле- 
нія  вопроса,  —  діаметрально  противоположны 
между  собою.  Тамъ,  гдѣ  Сребрянскій  старается 
уяснить  волнующую  его,  въ  данную  минуту, 
мысль,  путемъ  логическаго  или  психологическаго 
вывода,  переходя  для  этой  цѣли  извѣстныя  гра- 
дация теоретическаго  построенія  своихъ  доводовъ 
и  предположены, — тамъ  Кольцовъ,  отрѣшаясьотъ 
анализа,  видитъ  предметъ  сквозь  призму  пред- 
взятой идеи,  которая,  тѣмъ  не  менѣе.  Формирует- 
ся у  него  самымъ  неопредѣленнымъ  образомъ. 
Гдѣ  Сребрянскій  стремится,  если  такъ  можно  вы- 
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разиться,  создать  для  себя  воззрѣніе  на  пред- 
мету хотя  бы  и  одностороннее, — тамъ  Еольцовъ, 
обуреваемый  наплывомъ  идей  и  чувства,  только 
ограничивается  изложеніемъ  образа  своихъ  мыс- 
лей, не  оставляя  за  собою  даже  права  автори- 
тетности. Вообще  говоря,  если  за  первымъ 
оставлять  стремленіе  къ  силѣ  и  положенію,  то 
за  вторымъ  остается  доля  неопредѣленнаго  или 
случайнаго  вывода,  такъ  какъ  одинъ  изъ  нихъ 
анализируетъ,  а  другой  только  сопоставляетъ. 
Сребрянскій,  напримѣръ,  обращая  свои  благого- 
вѣйные  взоры  къ  источнику  чистаго  существа, 
Верховному  Зиждителю  міровъ,  говорить: 

«Ты  Богъ,  Ты  царь  всему,  что  только  зримъ, 
«И  что  въ  природѣ  сокровенно; 
«Ты  благъ  и  полонъ  красоты, 
«Твоя  свобода  совершенна!  (ст.  48). 

Еольцовъ,  въ  свою  очередь,  поражаемый  вели- 
чіемъ  неисповѣдимыхъ  путей  Божественнаго  про- 
мысла, говорить:  («Великое  слово»  ст.  169): 

«Да  будетъ!— и  было,— 
«И,  видимъ,— и  будетъ... 
«Всегда— безъ  конца. 
«Кто  жъ  Онъ,  Всеыогущій? 
«И  гдѣ  обнтаетъ?.. 
«Нѣтъ  Богу  вопроса,— 
«Нѣтъ  мѣры  Ему!.. 

Два  вопроса,  равносильные  по  объему  задачи, 
разрѣшаются  поэтами  путемъ  своеобразныхъ  воз- 
зрѣній.  Вѣрованія  Сребрянскаго  основаны  на  Фактѣ: 

«Ты  царь  всему,  что  только  зримъ! 

Вѣра  въ  Еольцовѣ  есть  продуктъ  его  душев- 
ной силы  и  любящаго  сердца: 
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«Нѣтъ  Богу  вопроса,— 
«Нѣтъ  мѣры  Ему!.. 

Затѣмъ,  говоря  о  величіи  сотвореннаго  міра, 
о  мудрости  Всеблагаго  Творца — животворящаго, 
о  громадахъ  свѣтилъ  небесныхъ  и  микроскопиче- 
скомъ  созданіи  нашей  планеты,  Сребрянскій  ка- 
сается вопроса  о  жизни  будущей,  стараясь  путемъ 
логическаго  изслѣдованія  доказать,  что  было  бы 
неестественнымъ  предполагать,  что  вмѣстѣ  съ 
земнымъ  предѣломъ  человѣческой  жизни  кончает- 
ся ея  дальнѣйшее  духовное  существованіе,  такъ 
какъ  благость  Божія  не  можетъ  ограничиться 
для  человѣка  дарованіемъ  ему  одного  лишь 
земнаго  существованія.  Въ  этомъ  случаѣ  Сре- 
брянскій  желаетъ  вліять  на  читателя  настолько, 
чтобы  довести  блуждающую  мысль  дозаключенія, 
что  премудрость,  начала  всѣхъ  началъ,  не  можетъ 
останавливаться  на  одномъ  вещественномъ  тво- 
реніи: 

— На  что  намъ  жизнь  безъ  вѣковой  отчизны? 

На  что  и  міръ  цвѣтетъ,  какого  ждать  конца 

Всему  творенью? 

Гдѣ  благость  въ  немъ  Творца— 

Когда  для  всѣхъ  здѣсь  гробъ  граница  жизни? 

(іЬіі.  ст.  80) 

— Впередъ!  Впередъ!  Зовите  за  собой 

И  все  твореніе  къ  счастливѣйшей  судьбѣ! 

Все  сотворенное— въ  себѣ 

Лишь  въ  необъемлемость  не  можетъ  простираться, 

Предъ  неизмѣримою  святынею  благой; 

Но  вѣкъ  не  престаетъ  къ  ней  жизнью  приближаться;— 

Но  вѣкъ— безвременно— духъ  будетъ  возвышаться. 

Опредѣленное  пониманіе  ожидаемаго  загробна- 
го    переворота    подкрѣпляется    у  Сребрянскаго. 
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горячими    вѣрованіями    въ    будущее.  Возносясь 
мыслью,  онъ  взываетъ: 

—А  Ты-ли,  Царь  Царей, 

Не  поведешь  насъ  въ  даль  отъ  гроба  жизни  сей? 

— Гдѣ  чистая  душа,  покивувъ  сновидѣпье 

Сей  жизни,  не  вздохнетъ  о  суетномъ  земномъ: 

Тамъ,  въ  пристани  волнуемаго  моря, 

Ея  покой  и  жизнь  безъ  времени  и  горя, 

И  что  здѣсь  (*)  лучшею   порукою  мнѣ  въ  томъ 

Какъ  не  врожденное  какое-то  въ  насъ  чувство? 

Хитросплетенье  ль  думъ?  Софистовъ  ли  искусства? 

Нѣтъ,  ты,  о  теплота,  ты  огнь  души  святой, 

О,  согрѣвавшій  грудь  благій  посланникъ  неба, 

Ты  первая  для  насъ  потреба 

Храни  жизнь  вѣры  въ  ній  собой! 

Тутъ  мы  остановимся,  предоставляя  каждому 
изъ  нуждающихся  дѣлать  свои  заключенія.  Съ 
своей  стороны  считаемъ  нужнымъ  заявить  убѣж- 
деніе  наше,  что  если  Кольцовъ  великъ  и  типи- 
ченъ  въ  пгъсніъ,  то  онъ  не  менѣе  своеобразенъ 
и  въ  думтъ. 

Мы  далеки  отъ  намѣренія  отвергать  безуслов- 
но значеніе  Сребрянскаго  на  поэтическую  дѣя- 
тельность  Кольцова,  но  желаемъ,  какъ  сказали 
уже,  обусловить  мѣру  и  границы  этого  вліянія. 
Нѣтъ  спора  въ  томъ,  что  дружба  и  бесѣды  Сре- 
брянскаго были  для  Кольцова  лучшей  школой 
развитія  въ  эстетическомъ  отношеніи,  даже  по- 
лагаемачто  первый  бралъ  на  себя  трудъ  сглаживать, 
до  извѣстной  степени,  угловатость  литературныхъ 
пріемовъ  послѣдняго,  но,  привсемътомъ,мынивъ 


') "Т.  е.  на  землѣ. 
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какомъ  случаѣ  не  можемъ  допустить  мысли,  что- 
бы Сребрянскій  могъ,  такъ  сказать,  нравственно 
воплотиться  въ  Кольцова  до  такой  степени,  что- 
бы произведенія  одного  не  могли  быть  отличаемы 
отъ  произведеній  другаго. 

Сребрянскій  создавалъ  для  Кольцова  болѣе 
почву,  чѣмъ  уровень  таланту.  Сколько  намъ  ка- 
жется, и  при  подобномъ  опредѣленіи  значенія 
Сребрянскаго  для  Кольцова,  Андрей  ПорФирь- 
евичъ  не  можетъ  терять  важной  доли  значе- 
нія  въ  дѣлѣ  развитія  способности  нашего  люби- 
маго  поэта.  Свѣтлый  взглядъ  на  вещи  и  симпа- 
тичный хотя  немного  и  своенравный  характеръ 
Андрея  ПорФирьевича  привлекали  къ  нему  това- 
рищей, изъ  числа  которыхъ  составился  первый 
литературный  кружокъ,  столь  радушно  принима- 
вшій  Кольцова.  Изъ  этого  кружка,  сколько 
намъ  извѣстно,  выдѣлялся  нѣкто  КсеноФОНтъ  Ку- 
ликовскій,  пользовавшійся  особенною  пріязнью 
Сребрянскаго.— Куликовскій  былъ  хорошій  музы- 
кантъ  гусляръ,и  даже  одно  время — регентъ  се- 
минарскаго  хора  послѣ  Бадрухина,  также  прина- 
длежавшаго  къ  этому  кружку.  Куликовскій  тоже 
писалъ  стихи,  и  на  одномъ  изъ  диспутовь  чи- 
талъ  свое  произведете,,  построенное  на  тѣхъ  же 
началахъ,  какъ  и  «Безсмертіе  души»,  но  произ- 
ведете это,  слабое  по  своему  содержанію,  равно 
какъ  и  литературный  стремленія  Куликовскаго, 
дальше  опыта  не  пошли,  несмотря  на  то,  чтоСреб- 
рянскій  употреблялъвсестараніе,  чтобы  выдвинуть 
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своего  любимца. Сребрянскій  учился  недурно  и  обла- 
далъ  обильными  для  семинариста  свѣдѣніями,  но 
эти  свѣдѣнія  если  и  передавались  Кольцову,  то  не 
иначе  какъ  въ  Формѣ  бесѣдъ,  чуждыхъ  извѣстна- 
го  метода  и  послѣдовательности.  Само  собою 
слѣдуетъ,  что  Кольцовъ,  уважая  своего  ученаго 
и  талантливаго  друга,  въ  тоже  время,  за  недо- 
статкомъ  правильной  элементарной  подготовки,  не 
могъ  усвоивать  всего,  что  передавалъ  ему  Сре- 
брянскій,  такъ  какъ  передача  производилась  пу- 
темъ  отрывочнымъ  и  слишкомъ  разнообразными 
Можно  безошибочно  сказать,  что  для  преподаю- 
гцаго  Сребрянскаго,  какъ  юноши  воспріимчиваго  и 
пылкаго,  серьезная  задача  развитія  считалась  не 
главнѣйшей  въ  дѣлѣ  его  отношеній  къ  Кольцову. 
Поэтому  приписывать  случайности  то,  что  дает- 
ся усидчивымъ  и  систематически  разсчитаннымъ 
трудомъ — было  бы  на  самомъ  дѣлѣ  полнѣйшею 
несправедливостью.  Не  споримъ,  что  можетъ 
быть  впослѣдствіи,  когда  талантъ  Кольцова 
началъ  складываться  въ  извѣстную  Форму, 
Сребрянскій  помогалъ  ему  болѣе  серьезно,  но  и 
этотъ  вопросъ  кажется  намъ  крайне  сомнитель* 
нымъ. 

Слѣдовательно,  свѣжая  и  даровитая  натура 
молодаго  Кольцова,  соприкасаясь  съ  прекрасной 
личностью  его  друга,  много  выигрывала  въ  отно- 
шеніи  эстетическомъ  и  почти  ничего  въ  науч- 
номъ. 
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Вотъ  тѣ  несложный  обстоятельства  изъ  жизни 
Кольцова,  которыя  послужили  поводомъ  къ  такимъ 
разнорѣчивымъ  толкамъ  и  заключеніямъ  объ  от- 
ношеніяхъ  поэта  къ  его  лучшему  другу. 

Итакъ  еще  разъ  обратимся  къ  письму  Среб- 
рянскаго,  оспаривающему  у  Кольцова  право 
на  нѣкоторыя  изъ  произведеній,  а  вътомъчислѣи 
на  думу  «Молитва»: — Сребрянскій,  будучи  21  года, 
написалъ  свое  «Безсмертіе  души»,  въ  которомъ 
Фотографически  отразились  его  духовныя  стремле- 
нія  и  религіозныя  вѣрованія,  исходнымъ  пунктомъ 
которыхъ  было  начало  догматическое.  Нечего  и 
упоминать,  что  «думы»  Кольцова  не  характери- 
зуются почвеннымъ  началомъ,  вслѣдствіе  чего 
произведенія  этихъ  двухъ  авторовъ,  одинако- 
вый по  задачѣ,  также  различны  по  своему  дос- 
тоинству, какъ  различны  бываютъ  пониманія 
человѣка  образованнаго  о  тайнахъ  будущей  жиз- 
ни отъ  сужденій  простолюдина,  боязливо  разви- 
вающаго  мысль  объ  адѣ,  кипящей  смолѣ  и  тьмѣ 
кромѣшной  #).  Зачѣмъ  же  панегиристы  Сребрян- 
скаго  отнимаютъ  у  Кольцова  его  «думы»  и  хо- 
тятъ  ихъ  издать,  какъ  сочиненія  Сребрянскаго? 

На  что  Сребрянскому  эти  думы?  И  въ  особен- 
ности «Молитва» — эта  неудавшаяся  греза,  вол- 
нуемая неясными  призраками  ума?  Сребрян- 
скій,  выражая  свою  мысль  о  будуіцемъ,  едва  могъ 
уложить  ее  въ  три  пѣсни    «Безсмертія  души»,  и 

*)  Да  простится  намъ  подобное  сравненіе:  оно  не  болѣе 
какъ  слѣдствіе  необходимости,  вызванной  положеніемъ  наетоя- 
щаго  вопроса. 
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вотъ  для  умноженія   этого  умственнаго  богатства 
берутъ  еще  у  Кольцова  его  куплеты: 

«На  крестъ,  на  могилу, 
«На  небо,  на  землю, 
«На  точку  начала 
«И  цѣли  твореній, 
«Творецъ  Всемогущій 
«Накинулъ  завѣсу, 
*Наложил5  печать... 

Такъ  говорилъ  смиренный  поэтъ,  не  сознавая,  что 
онъ  дѣйствительно  налооюилъ  печать,  которую  и  сте- 
реть не  легко.  Письмо,  въ  которомъ  Сребрянскій 
изъявляетъ  претензіи  на  «Молитву,»  относится  къ 
1837  году,  спорное  стихотвореніе  было  написано 
въ  1836  г.,  а  «Безсмертіе  души»  окончено  къ 
1831  году.  Что  же  это  за  нелѣпица:  въ  1831  г. 
Сребрянскій  писалъ  одно,  а  въ  1836  самъ  же  себя 
побивалъ!.. 

Вѣдь  если  ужь  непремѣнно  надобно  указать, 
что  именно  Кольцовымъ  заимствовано  у  Сребрян- 
скаго,  то,  за  исключеніемь  вышесказаннаго,  мы 
укажемь  на  прекрасный  тоническій  размѣръ  стиха, 
часто  встрѣчаемый  у  Сребрянскаго,  напримѣръ: 

Я  видалъ,  какъ  въ  строяхъ, 
Въ  шишакахъ,  на  коняхъ, 
Съ  смертоносной  стрѣлой, 
И  съ  мечемъ  при  бедрахъ, 
Шли  герои  на  бой; 
Пыль  столбомъ  назади; 
Знамена  впереди  *) 


*)  См.  Что  ты  спишь,  мужичекъ? 
Ужь  весна  на  дворѣ, 
Ужь  сосѣдн  твои 
Работаютъ  давно   и  проч.  и  проч.  п  проч. 
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Я  шагну  чрезъ  долы 

На  кремнисты  горы, 

Я  простру  могучу 

Длань  къ  высокой  мѣтѣ  (?), 

Ухвачусь  за  тучу 

Быструю  въ  полетѣ, 

И  умчусь  въ  безвѣстность, 

Въ  безпредѣльность,  вѣчность. 


Или: 


«Мощные  громы!   вихри  летучи! 
«Сдвиньтесь  въ  громаду— виснущей  тучи! 
«Гряньте  въ  раскатахъ,  съ  пылью  дождей, 
«Съ  гуломъ  и  трескомъ,  въ  блескѣ  огней! 
«Гряньте  въ  октавахъ  дикіе  хоры, 
«Съ  влагою  въ  долы,  съ  градомъ  на  горы! 

Не  разъ,  кажется,  уже  повторяли  мы,  что, 
признавая  за  Сребрянскимъ  всевозможныя  досто- 
инства, какъ  за  человѣкомъ  умнымъ,  талантли- 
вым и  въ  высшей  степени  симпатичнымъ,  мы 
ни  въ  какомъ  случаѣ  не  признаемъ  въ  немъ 
поэтическаю  дарованія.  Сребрянскій  писалъ  сти- 
хи не  ради  серьезнаго  къ  тому  призванія,  а  про- 
сто во  имя  существовавшей  въ  то  время  всеоб- 
щей стихоманіи.  Оборотъ  стиха  и  торжествен- 
ная обстановка  рѣчи  доказываютъ,  что  Сребрян- 
скій  не  писалъ,  а  копировали  свои  произведенія 
съ  образчиковъ  тогдашнихъ  литературныхъ  зна- 
менитостей. 

Надѣемся,  что  дѣло  достаточно  разъяснено  для 
того,  чтобы  не  давать  на  будущее  время  мѣста 
соображеніямъ  о  томъ:  кому  воздвигать  въ  Воро- 
нежѣ  памятникъ:  Кольцову  или  Сребрянскому. 
Кажется,  дѣло  само  за  себя  говоритъ;  ибо  если  бы 
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А.  П.  и  измѣнплъ  свой  образъ  мыслей  въ  отно- 
шеніи  религіозномъ  и  нравственному  то  онъ  сдѣ- 
лался  бы  настолько  же  горячимъ  матеріалистомъ, 
насколько  былъ  идеалистъ.  Выражаемся  столь 
утвердительно  потому,  что  за  исключеніемъ  статьи 
«О  музыкѣ»,  поэмы  «Безсмертіе  души»  и  нѣсколь- 
кихь  мелкихъ,  не  имѣющихъ  достоинства  стихо- 
твореній, — иныхъ  произведеній  Сребрянскаго  нѣтъ\ 

Весьма  естественно,  что  послѣ  всего  сказанна- 
го  о  значены  «Думъ»  Кольцова,  въ  ряду  осталь- 
ныхъего  произведеній,  намъ  остается  указать  чи- 
тателямъ  на  разительное  сродство  а  Думъ»  съ 
«Пѣснями»,и  этимь  путемь  доказать,  что  тѣ 
и  другія  иредставляютъ  въ  общемъ  —  не  нѣчто 
раздвоенное ,а  вполнѣ  грандіозное— цѣлое.  Но  задача 
настоящей  статьи  нашей,  выраженная  въ  первыхъ 
строкахъ  этого  очерка,  кладетъ  преграду  подобному 
желанію,  такъ  какъ  мы  обѣщались  говорить  толь- 
ко о  Кольцовѣ  и  Сребрянскомъ  вообще  и  о  мѣ- 
стныхъ  особенноетяхъ,  могущихъ  послужить  мате- 
ріаломъ  для  пополненія  біограоіи  Алексѣя  Василь- 
евича. 

Предполагая,  что  ко  дню  открытія  памятника 
Кольцову  будетъ  напечатана  или  прочитана  еще 
не  одна  статья,  касающаяся  интересу ющаго  насъ 
предмета,  мы  перейдемъ  ігь  вопросу  о  томъ,  что 
сдѣлала  наша  мѣстная  литература  въ  смыслѣ 
разработки  Кольцовской  біограФІи,  и  насколько 
отнеслась  она  сочувственно  какъ  къ  своему  по- 
эту гражданину,    такъ  равно    и  къ  общему  воп- 
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росу  о  значеніи  народной  поэзіи.  Къ  сожалѣнію, 
мы  можемъ  указать  только  на  одну  лишь  статью, 
посвященную  разработкѣ  этого  вопроса  и  напеча- 
танную въ.  «Воронежскомъ  Сборникѣ.»  Хотя  ав- 
торъ  этой  статьи,  г.  де-Пуле,  одновременно  гово- 
ритъ  объ  отношеніяхъ  Кольцова  къ  А  П.  Сере- 
брянскому  и  къ  Н.  В.  Станкевичу,  но  Фактичес- 
ки доказательства  того  или  другаго  предположе- 
нія  (далѣе  предположен^  г.  де-Пуле  не  идетъ) 
на  столько  слабы  и  кажутся  на  столько  сколкомъ 
съ  мнѣній  Бѣлинскаго  и  Анненкова, что  мы,  оставляя 
эти  предположены  безъ  вниманія,  останавливаем- 
ся на  самомъ  капитальномъ  мѣстѣ  его  статьи, 
т.  е.  на  опредѣленіи  значенія  Кольцова,  какъна- 
роднаго  поэта  русской  земли. 

Мы  не  считаемъ  себя  въ  правѣ  пройти  молча- 
ніемъ  статью  о  Кольцовѣ  г.  де-Пуле,  такъ  какъ 
онъ,  прежде  всего,  сказалъ,  что  желаетъ  поста- 
вить Кольцова  на  историческую  почву,  и  что 
правильной  оцѣнки  Кольцовскаго  таланта,  соглас- 
ной съ  требованіями  науки,  до  сей  поры  сдѣлано 
не  было. 

Соглашаясь  съ  настоящимъ  требованіемъ  г.  де- 
Пуле,  а  также  и  съ  тѣмъ,  что  вопросъ  о  народ- 
ной литературѣ  русскихъ,  къ  сожалѣнію,  почти 
еще  нетронутый  вопросъ,  мы  предлагаемъ  чита- 
телямъ  прослѣдить  основныя  положенія  и  выводы 
автора  въ  отношеніи  вонросовъ:  что  представляетъ 
намъ  народная  русская  пѣсня?  нуждается  ли  рус- 
ский народъ   въ  поэтахъ?  и,  наконецъ,  что   такое 
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народная  поэзія  въ  смыслѣ  нравственной   потреб- 
ности? 

Не  желая  нисколько  придавать  настоящему  раз- 
бору характеръ  полемическій,  мы  поставлены  въ 
необходимость  сказать  наше  мнѣніе  и  о  статьѣ  г. 
де-Пуле,  въ  виду  требованій  мѣстныхъ,  насто- 
ятельно вызывающихъ  опредѣленное  рѣшеніе  не- 
рѣшеннаго  вопроса,  по  мимо  авторитетовъ  и  вы- 
сказанныхъ  ими  положеній.  Вотъ  что  говоритъ 
г.  де-Пуле: 

—  «Талантъ  Кольцова  весь  выразился  въ  его 
«Пѣсняхъ.»  т.  е.  во  всѣхътѣхъ  стихотвореніяхъ, 
которыя  хотя  и  не  носятъ  названіе  пѣсенъ,  но, 
по  своему  оригинальному  складу,  по  своеобразной 
Фактурѣ  стпха,  какъ  бы  сдѣланнаго  изъ  народ- 
ной версиФикаціи,  принадлежатъ  къ  чистѣйшимъ 
лирическимъ  пьесамъ,  т.  е  къ  такимъ  произве- 
деніямъ,  ъ-оторыя,  по  настоящему,  не  мыслимы 
безъ  музыки.  Внѣ  птъсни,  Колъцовъ  ргышішельно 
не  имтьлъ  никакого  значенгя;  но  за  то  въ  сво- 
ей, Кольцовской,  пѣснѣ  онъ  истинно  великъ  и 
какъ  поэтъ  пѣсенникъ.  Что  бы  ни  говорили  о  не- 
старѣющей  живучести  русской  простонародной 
пѣсни,  но  она  видимо  дряхлѣетъ  и  доживаетъ 
свой  послѣдній  вѣкгь.  Нашъ  народъ  пробавляется 
въ  своихъ  эстетическихъ  потребностяхъ  шарымъ 
матеръяломъ,  который  переработываетъ  и  пере- 
иначиваетъ  часто  безъ  всякаго  художественнаго 
такту.  Съ  новой  жизнью,  которая  ждетъ  его  впе- 
ер,    явится    потребность  въ  новой   поэзіи,  цо- 
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тому,  что  старая  тогда  уже  ни  коимъ  образомъ 
не  будетъ  удовлетворять  его,  никакія  симпатіи 
современной  науки,  никакія  реставрации  буду- 
щихъ  археологовъ  не  спасутъ  отъ  смерти  тепе- 
решнюю народную  пѣсню. — По  вѣчному  закону, 
присущему  человѣческой  природѣ,  не  смотря  ни 
накакіе  успѣхи  цивилизации,  во  имя  которыхъ  въ 
настоящее  время  все  поэтическое  и  изящное  не- 
рѣдко  считается  побрякушками,  не  доставляющи- 
ми общественная  и  семейнаго  благосостоянія,  и 
самая  цииилизація  ограничивается  матеріальнымъ 
довольствомъ, — поэзія  и  другія  изящныя  искус- 
ства будут ь  тѣмъ  нужнѣе,  тѣмъ  необходимѣе, 
чѣмъ  больше  распространится  въ  массах  ь  это 
довольство.  На  массы,  на  весь  народъ,  изъ  всѣхъ 
родовъ  поэзіи,  всего  могущественнѣе  дѣйствуетъ 
пѣсня;  современемъ  каждый  народ  ь,  какъ  сово- 
купность всѣхъ  отдѣльныхъ  индивиду умовь,  безъ 
различія  кастъ,  будетъ  нуждаться  въ  своемъ 
Беранже. — Со  временемъ  и  нашъ  русскій  народъ, 
отрѣшившпсь  отъ  своей  непосредственной  поэзіи, 
почувствуеть  въ  немь  надобность.  Мы  не  хотимъ 
сказать,  чтобы  наша  литература  въ  образѣ  Коль- 
цова уже  создала  типъ  такого  поэта;  нѣтъ!  при 
всей  нашей  глубокой  симпатіи  къ  Кольцову,  онъ 
не  годится  для  подобной  роли:  его  народъ  нашъ 
въ  настоящее  время  не  понимаешь  и  понять  не 
можешь.  Когда  же  пойметъ,  то,  увы,  и  жизнь,  и 
поэзія  такъ  далеко  уйдутъ  впередь  даже  отъ  на- 
шей эпохи,  что  Кольцовъ  уже  будетъ  старъ». 
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Установляя  вь  такой  Формѣ  свой  крити- 
чески! взглядъ  на  будущую  судьбу  нравственная 
развитія  русскаго  народа  и  опредѣляя  значеніе 
для  него  Кольцовскихь  пѣсенъ,  г.  де-Пуле,  про- 
должаетъ: 

— «И  такъ  будущее  не  сулить  Кольцову  бли- 
стательной роли  русскаго  Беранже;  но,  не  смотря 
на  всѣ  неблагопріятныя  условія,  значеніе  Коль- 
цова въ  исторіи  нашего  искусства  громадное.  — 
Не  представляя  себѣ  идеала  поэта,  въ  которомъ 
безъ  всякаго  сомнѣнія  будетъ  нуждаться  русскій 
народъ,  Кольцовъ,  тЬмъ  не  менѣе  если  позволе- 
но будетъ  выразиться,  есть  первый,  неподража- 
емо-удавшійся  оиытъ  подобііаго  идеала  ...» 

Вотъ  основныя  выводы  г.  де-Пуле  при  по- 
ставлена! имъ  Кольцова  на  историческую  почву. 
Признаемся,  что  мы  какъ-то  плохо  ихъ  понима- 
ема. Авторъ,  прежде  всего,  говорить,  что  Кольцовъ 
великъ  только  въ  своей  пѣснѣ,  которая,  по  опредѣ- 
ленію  г.  де-Пуле,  есть  нѣчто  въ  родѣ  музыкаль- 
ная экстракта  мотивовъ  народной  версиФикаціи; 
за  тѣмъ,  объяснив*  то  громадное  значеніе,  кото- 
рое имѣетъ  пѣсня  вообще  на  массу  народную,  г. 
де-Пуле  вдругъ  начинаетъ  отрицать  значеніепѣс- 
ни  Кольцовской  для  русскаго  народа!  Подобный 
оборотъ  мыслей  г.  де-Пуле  невольно  вызываетъ 
сь  нашей  стороны  вопросы:  если  пѣсни  Кольцова 
есть  экстракт  і.  народной  версиФикаціи,  то,  слѣдо- 
вательно,  онѣ  народны  по  характеристик  и  тону; 
если  же  пѣсни    эти  писаны    не  для   народа,— то 
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для  кого  же?  и  въ  послѣднемъ  случаѣ  почему 
Кольцовъ  названъ  поэтомъ  народнымъ?  Если,  на- 
конецъ,  эти  пѣсни,  какъ  полагаетъ  г.  де-Пуле, 
могутъ  имѣть  только  лишь  значеніе  въ  исторіи 
искусства,  то  гдѣ  же  взять  для  Кольцова  почву, 
опираясь  на  которую  онъ  могъ  бы  соприкасаться 
съ  дѣйствительною  жизнью? 

Мы  отнюдь  не  думаемъ  играть  словами  народ- 
ный и  простонародный,  потому- что  подъ  народ- 
ною пѣснью  разумѣется  поэтическое  предста- 
вленіе  народной  силы  или  думы,  или  же  какого 
бы  то  ни  было  самороднаго  стремленія,  выража- 
емаго  болѣе  или  менѣе  эстетически,  сообразно  съ 
степенью  умственнаго  и  духовнаго  развитія  извѣст- 
ной  массы. 

Кольцовская  пѣсня  есть,  такъ  сказать,  про- 
дуктъ  единичнаго  творчества;  а  если  отвергать 
дѣйствительное  значеніе  этой  пѣсни  въ  настоя- 
щемъ  для  народа,  то  по  какому  праву  она  мо- 
жетъ  называться  народной.?  Если  народная  пѣс- 
ня  мертва  для  народа,  то,  спрашивается,  какое 
она  можетъ  имѣть  значеніе  въ  исторіи  искусства? 
Если  это  значеніе  отрицательное,  то  пѣсня  эта 
ни  въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ  сохранять  сво- 
его родоваго  наименованія. 

Вообще  способъ  изложенія  г.  де-Пуле  похожъ 
на  Аристотелевъ,  который,  какъизвѣстно,  подра- 
здѣлялся  на  методы:  акроиматическій  и  экзоте- 
рическгй,  т.  е.  спеціально-техническій  и  обще- 
понятный. 
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Кромѣ  того,  говоря  о  русской  народной  пѣснѣ, 
г.  де-Пуле  старается  увѣрить  насъ,  что  она  дрях- 
лѣетъ,и  что  народъ  въ  сбоихъ  эстетическихъ  по- 
требностяхъ  пробавляется  старымь  матеріаломъ. 

Прежде  всего,  желательно  было  бы  знать,  что 
разумѣетъ  авторъ  подъ  словомъ  старый  мате- 
ріалъЧ  Если  исходить  отъ  установившагося  уже 
пониманія  науки  литературной  исторіи  и  опредѣ- 
лять  значеніе  поэзіи  народной,  то  мы  должны  по- 
нимать подъ  старыми  матеріалами — задатки  старо- 
славянской народной  поэзіи,  которые,  вмѣстѣ  съ 
скандинавской,  служатъ,  такъ  сказать,  прототи- 
пами самобытнаго  развитія  и  историческаго  коло- 
рита; можетъ  быть  авторъ  разумѣетъ — продукты 
новѣйшей  славянской  поэзіи,  выросшей  подъ  влія- 
ніемъ  иныхъ  началъ? 

Говоря,  что  русская  простонародная  пѣсня  дрях- 
лѣетъ,  г.  де-Пуле  въ  тоже  время  не  старается 
объяснить  причину  подобнаго  явленія,  т.  е. — проис- 
ходите ли  это  вслѣдствіе  недостаточности  мате- 
ріаловъ  для  обновленія,  или  же  вслѣдствіе  исто- 
рической несостоятельности  этой  пѣсни.  Если  за 
пѣсней  остается  ея  родовое  значеніе,  то  въ  чемъ 
именно  авторъ  предполагаетъ  связь  разлагающаго 
элемента  съ  родовымъ  типомъ  пѣсни? 

Будучи  вполнѣ  согласны  съ  мнѣніемъ  тѣхъ 
мыслителей,  которые  подъ  исторіею  литературы 
понимаютъ  идеальную  исторію  человѣчества,  какъ 
образецъ  въ  данномъ  случаѣ  внутренней  обра- 
зовательной    работы  того    или  другаго     народа. 
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мы  затрудняемся  опредѣлить,  почему  г.  де-Пуле 
объединилъ  типъ  будущаго  всемірно-народнаго 
поэта  Формой  поэзіи  Беранже?  Право,  намъ  ка- 
жется, что  если  смотрѣть  съ  точки  зрѣнія  г.  де- 
Пуле  на  предметъ,  то  всѣ  существовавшія  до  сей 
поры  пониманія  о  значеніи  отдѣльныхъ  литера- 
туръ  должны  измѣниться  путемъ  діаметрально 
противуположнаго  превращенія.  Еврейская,  на- 
примѣръ,  литература,  не  взирая  на  ея  теологичес- 
кую задачу,  будетъ  похожа  на  арабскую,  по- 
тому, что  та  и  другая,  находясь  въ  извѣстной 
точкѣ  своего  развитія,  были  одинаково  сосредото- 
чены, идеальны  и  односторонни;  Французская  ли- 
тература будетъ  похожа  на  германскую  потому 
только,  что  средневѣковая  Франція  наложила  пе- 
чать извѣстнаго  направленія  на  литературы  на- 
родовъ  западной  и  южной  Европы;  германская 
литература,  по  своему  глубокому  внутреннему  со- 
держанію,  не  взирая  на  извѣстную  долю  подчине- 
нія  этому  направленію,  умѣла  сохранить  свою 
древнюю  героическую  сагу  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
представляетъ  собою  типъ  всемірной  литературной 
воспріимчивости,  богатой  образами  своими  и  чу- 
жими, старыми  и  новыми,  и,  наконець,  если  со- 
здавать произвольные  образы,  то  самой  національ- 
ной  изъ  литературъ  будетъ,  по  праву,  испанская, 
какъ  развившаяся  чище  и  разнообразнѣе  другихъ 
изъ  народнаго  эпоса  романсовъ  до  искусственной 
лирики  и  за  тѣмъ  религіозной  драмы. 

Вообще  говоря,    наши  воззрѣнія,   сравнительно 
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съ  воззрѣніями  г.  де  Пуле,  до  того  разнорѣчивы 
и  противоположны,  что  мы  отказываемся  отъ 
дальнѣйшихъ  сопоставлений,  какъ  не  ведущихъ  къ 
желаемому  исходу. 

Прежде  чѣмъ  скажемъ  наше  послѣднее  слово 
о  значеніи  «Думъ»  Кольцова,  замѣтимъ,  что 
мы  не  раздѣляемъ  взгляда  на  литературную 
бѣдность  и  неспособность  русскаго  народа.  Нель- 
зя упрекнуть  Славянъ  въ  недостаткѣ  воображе- 
нія,  и  между  ними  Русскіе  одарены  имъ  не 
менѣе  другихъ.  Всѣ  поэтическія  начала,  бро- 
дивніія  въ  душѣ  русскаго  народа,  выражались  въ 
пѣсняхъ  чрезвычайно  мелодическихъ.  Крестьяне 
находили  въ  нихъ  единственный  способъ  изливать 
свои  страданія.  Отличаются  эти  пѣсни  отъ  пѣ- 
сенъ  другихъ  Славянъ  и  даже  малороссійскихъ 
глубокою  грустью.  Слова  этихъ  пѣсенъ  выража- 
ютъ  глубокую  жалобу,  которая  теряется  въдоли- 
нахъ  безпредѣльныхъ,  какъ  его  несчастіе,  или 
разбѣгаются  въ  дремучихъ  лѣсахъ,  въ  безконеч- 
ныхъ  степяхъ,не  встрѣчая  нигдѣ  дружескаго  от- 
голоска. Эта  грусть  не  есть  безотчетное  стрем- 
ление къ  чему-нибудь  идеальному,  какъ  въ  иѣс- 
няхъ  нѣмецкихъ.  Нѣтъ!  это  страданіе  человѣка, 
раздавленнаго  неизбѣжнымъ  предопредѣлеиіемъ , 
это  упрекъ  судьбѣ,  судьбѣ — мачнхѣ,  горькой  до- 
лѣ.  это  подавленное  желаніе,  не  смѣющее  выра- 
зиться иначе,  это  пѣснь  женщины,  угнетенной 
своимъ  мужемъ,  пѣснь  мужа,  угнетеннаго  своим ъ 
отцомъ,  старшиною  деревни  и  т.  д.  Среди   этихъ 
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заунывныхъ  пѣсенъ  вы  слышите  иногда  звукъ 
оргіи,  выраженія  необузданной  веселости,  крики 
страсти  и  безумія,  слова  безъ  смысла,  но  отъ 
которыхъ  пьянѣютъ.  Таковы,  напримѣръ,  разбой- 
ничья пѣсни.  Въ  теченіе  столѣтія  или  даже  по- 
лутора народъ  пѣлъ  только  старыя  пѣсни. 
Было  сдѣлано  нѣскольно  удачныхъ  попытокъ 
подражанія  въ  началѣ  нынѣшняго  столѣтія;  но  эти 
искуственныя  подражанія  были  лишены  истины; 
это  были  усилія  и  капризы.  Новѣйшія  пѣсни 
изошли  изъ  среды  самыхъ  деревень  русскихъ. 
Прасолъ,  прогонявшій  свои  гурты  по  степямъ, 
сочинилъ  ихъ  по  вдохновенію.  Кольцовъ  былъ 
вполнѣ  простолюдинъ.  Его  настоящее  призваніе 
высказалась,  онъ  написалъ  народныя  пѣсни,  и 
пѣсни  эти— настоящія  пѣсни  русскаго  народа:  въ 
нихъ  отзывается  та  грусть,  которая  составляетъ 
характеристическую  черту  ихъ;  въ  нихъ  слышна 
тоска,  сокрушающая  избытокъ  жизненной  силы, 
удаль  молодецкая.  Еольцовъ  доказалъ,  сколько  по- 
эзіи  таится  въ  душѣ  русскаго  народа  и  что  по- 
слѣ  долгаго,  покойнаго  сна  было  нѣчто,  волно- 
вавшееся  въ  груди  его. 

Г.  де-Пуле,  отрицая  въ  произведеніяхъ  Кольцо- 
ва, какъ  настоящее,  такъ  равно  и  будущее  ихъ 
значеніе  на  массу  народную,  прибавляетъ,  что 
внѣ  пѣсни  Кольцовъ  рѣшительно  не  имѣетъ  зна- 
ченія 

Не  зная,  какъ  авторъ  смотритъ  на  современное 
состояніе  народной  русской  поэзіи   и  на  будущее 
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ея  развитіе,  мы  скажемъ,  однако,  что  процессъ 
развитія  эстетичесішхъ  потребностей  въ  народе, 
точно  также  какъ  и  вснкій  Фіізіологическій  про- 
цессъ, долженъ  переходить  извѣстныя  градаціи. 
Русское,  яапримѣръ,  литературное  и  разговорное 
слово,  прежде  чѣмъ  дошло  до  настоящаго  своего 
типа,  переступило  чрезъ  три  періода  очищенія: 
Ломоносовскій,  Карамзинскій  и  Пушкинскій;  точ- 
но также  и  эстетическія  требованія  народа,  вы- 
раждаясь  въ  извѣстную  Форму,  неминуемо  должны 
пройти  чрезъ  Кольцовскій  періодъ  мелодической 
пѣсни,  такъ  какъ  Ёольцовская  иоэзія  будетъ 
лучшей  и  удобнѣйшей  литературной  пищей 
для  народа,  тогда,  когда  сей  послѣдній  ее  по- 
требуешь. Кольцовскія  пѣсни,  какъ  высокія 
произведенія  въ  лирическомъ  духѣ,  столь  при- 
сущемъ  ироявленіямъ  внутренней  и  внѣшней  по- 
эзіи  русскаго  человѣка,  долго  и  долго  будутъ  жи- 
вы и  свѣжи  на  широкихъ  раздольяхъ  нашей  ро- 
дины. Что  же  касается  «Думъ»  Кольцова,  то  онѣ 
замѣчательны  по  своему  характеристическому  на- 
правленно; въ  нихъ  поэтъ  былъ  вѣренъ  самому 
себѣ;  въ  этихъ  произведеніяхъ  выразились  его  за- 
повѣдныя  мечты  и  нѣжная  любящая  душа. — 
Отдаваясь  безраздѣльно  вдохновенію,  Кольцовъ 
обезсмертилъ  пѣсню,  выражая  въ  ней  чувство, — онъ 
остался  нёизмѣненъ  и  въ  своихъ  «Думахъ».  Всякій 
знаетъ,  что  Кольцовъ,  будучи  еще  ребенкомь,не 
читалъ,  а  пѣлъ  стихи,  полагая,  что  созвучіе  риѳмъ 
непремѣнно    требуетъ    музыки  -  и    русскій    еще 
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младенчеетвующій  народъ  современемъ  точно  так- 
же запоетъ  Кольцовскія  пѣсни,  такъ  какъ  по  сво- 
ему преобладающему  мотиву  онѣ  —  воплощенная 
гармонія. — Г.  де-Пуле  создаетъ  миѳы,  и  во  имя 
ихъ  отвергаетъ  еуществующіе  образы;  для  чего  это 
дѣлается— не  вѣдаемъ;  знаемъ  только,  что  ком- 
бинированіе  подобныхъ  умствованій  прошло  не 
дезслѣдио:  мы  можемъ  указать  кружокъ  лю- 
бей  на  родинѣ  поэта,  который,  понимая  по  сво- 
ему отрицательное  значеніе,  придаваемое  авто- 
ромъ  дѣательности  Кольцова,  пошелъ  еще  даль- 
ше.... Г.  де-Пуле  стремился  къ  тому,  чтобы 
поставить  Кольцова  на  историческую  почву,  а 
его  неудавшіеся  подражатели,  посягая  на  пол- 
роту  и  типичность  выясненія  образовательной 
силы  и  дѣятельности  поэта,  готовятъ  для  его  пье- 
дестала какую-то  историческую  трясину.  Аллахъ 
да  проститъ  имъ:  невѣдаютъ  бо,  что  говорятъ!... 
Не  вѣдаютъ  они  того,  что  Кольцовъ  особенно 
намъ  дорогъ  и  въ  «Пѣсняхъ»,  ивъ  «Думахъ»  тѣмъ, 
что  уничтожаетъ  сомнѣніе  вь  существованіи  не 
развернувшихся  еще  русскихъ  силъ;  его  голосъ — 
это  голосъ  русскаго  народа. 

Е.   Сталинскій. 
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